Paris, le 19 avril 2024,

b

Recours au Conseil constitutionnel contre la loi dative a l'organisation de la
gouvernance de la sdreté nucléaire et de la radioptection pour répondre au défi de la
relance de la filiere nucléaire

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs lesbmes du Conseil Constitutionnel, nous
avons I'honneur de vous déférer, en applicationsdoond alinéa de larticle 61 de la
Constitution, la loi relative a I'organisation de douvernance de la sOreté nucléaire et de la
radioprotection pour répondre au défi de la reladeela filiere nucléaire tel qu’adoptée
définitivement par ’Assemblée nationale et le $daa avril 2024. Les auteurs et autrices
de la présente saisine estiment que cette loi asifestement contraire, dans son principe
méme, a plusieurs exigences constitutionnellee EiEconnait notamment la Charte de
'environnement de 2004.

Sur la méconnaissance, par la loi déférée, des estiges constitutionnelles résultant de la
Charte de I'environnement et des objectifs de valeuconstitutionnelle de préservation
de I'environnement et de protection de la santé puigue

l. Aux termes de l'article 3 de la Charte de I'envitement : «Toute personne doit, dans les
conditions définies par la loi, prévenir les attigim qu'elle est susceptible de porter a
I'environnement ou, a défaut, en limiter les consdges». Ces dispositions sont venues
consacrer au niveau constitutionnel (depuis lactmstitutionnelle du ler mars 2005) le
principe de prévention, principe cardinal du dwgt I'environnement figurant également a
l'article L. 110-1 du Code de I'environnement.

Ce principe trouve a s'appliquer lorsqu'il existe doute scientifique quant a l'existence
méme d'un risque qui pourrait affecter I'environeatnde maniére grave. Il suppose un
risque scientifiquement établi. Dans ce cas, iktexune obligation, pour le Iégislateur, de
prévenir les atteintes qui en résulteraient ou éneiter les conséquences. C’est un principe
d’action préventive. Il impose non seulement l@ttpréventive et corrective mais aussi
I'ensemble des dispositifs qui permettent d'éwtede limiter le dommage. Et s’agissant de
ces dispositifs, il impose au législateur, compet@our déterminer les principes

fondamentaux de la préservation de I'environnemenselon l'article 34 de la Constitution,

de prévoir des dispositifs juridiques de préventifficaces et efficients. Ceux-ci sont

également nécessaires au regard des obijectifsleer \@nstitutionnelle que constituent la
préservation de I'environnement et la protectiorladsanté publique (Décision n° 2019-823
QPC du 31 janvier 2020).

Par ailleurs, votre Conseil a jugé qu’il résultesdarticle 1 et 2 de la Charte de
I'environnement «que chacun est tenu a une obligation de vigilantégard des atteintes a

I'environnement qui pourraient résulter de sonat#i» (Cons. const. 8 avril 2011, Michel
Z.eta., n°2011-116 QPC).



La sdreté nucléaire et la radioprotection font jeobd'un titre spécial du code de
'environnement, compte tenu des risques importashs I'activité nucléaire pour la
préservation de I'environnement et pour la protectie la santé publique. L'article L. 591-2
de ce code prévoit quelEtat définit la réglementation en matiére de s@&éunucléaire et
met en ceuvre les contrdles nécessaires a son afpticll veille a ce que la réglementation
en matiere de sdreté nucléaire et de radioprotectéansi que son contrdle, soient évalués et
améliorés, le cas échéant, en tenant compte deéf®nce acquise dans le cadre de
I'exploitation, des enseignements tirés des analggesireté nucléaire effectuées pour des
installations nucléaires en exploitation, de I'auan de la technologie et des résultats de la
recherche en matiere de slreté nucléaire, si césritt disponibles et pertinents

Dans ce cadre, lorsque le Iégislateur, chargé fieirdiés conditions de mise en ceuvre de ce
principe (Cons. const. 8 avril 2011, Michel Z. etr& 2011-116 QPC), entend modifier les
dispositifs de prévention existants s’agissant disque clairement établi comme celui de la
construction ou de I'exploitation de centrale nackes, c’'est-a-dire des installations
potentiellement nocives pour I'environnement esdaté au point qu’elles font I'objet d’'une
police spéciale tres stricte, indépendante du réglas installations classés pour la protection
de I'environnement, il ne peut sciemment décidabdisser le seuil de prévention existant
sans meconnaitre ses obligations au titre dedlar8 de la Charte de I'environnement.

Certes, votre Conseil ne dispose pas d'un powééral d'appréciation et de décision de
méme nature que celui du Parlement, et il ne Ipadpent pas de substituer son appréciation
a celle du législateur sur les moyens par lesgleelégislateur entend mettre en ceuvre le
principe de prévention des atteintes a I'envirorer@nfCons. const. 23 nov. 2012, Assoc.
France Nature Environnement et a., n° 2012-282 QME&pnmoins, sauf a laisser les
prescriptions constitutionnelles contenues darSharte de I'environnement lettre morte, il
lui appartient de s’assurer que le législateur fnédnt pas ses obligations en privant de
garanties légales les exigences constitutionnedagdtant des dispositions précitées. En effet,
« il est a tout moment loisible au |égislateur, stattidans le domaine de sa compétence,
d'adopter des dispositions nouvelles dont il lupagient d'apprécier I'opportunité et de
modifier des textes antérieurs ou d'abroger ceueileur substituant, le cas échéant,
d'autres dispositions, des lors que, dans |'exerdie ce pouvoir, il ne prive pas de garanties
|égales des exigences constitutionne#e@Cons. const., déc. n° 2021-821 DC du 29 juillet
2021).

On rappellera également que l'article ler de lartehde I'environnement dispose que «
Chacun a le droit de vivre dans un environnemeniliége et respectueux de la santéet
gue les limitations apportées par le |égislatelexercice de ce droit doivent étre liées a des
exigences constitutionnelles ou justifiees par wiifnd’intérét général et proportionnées a
I'objectif poursuivi (Décision n° 2023-851 DC du Riin 2023).

Il. L'article 1*" de la loi déférée opeére la création d’'une nouvaliéorité administrative
indépendante, I'Autorité de slreté nucléaire etadioprotection, par fusion de deux entités
aujourd’hui distinctes : I'Institut de radioprotewt et de slreté nucléaire (IRSN)'@torité

de slreté nucléaire (ASN). L'’ensemble des artideesa loi déférée sont inséparables de cet
article ler en ce qu’ils visent a mettre en ceuwtecfusion. Ce faisant, cette fusion
méconnaissant manifestement les exigences cormtitelles susmentionnées, I'ensemble de
la loi déférée est contraire a la Constitution,sdson principe méme.

Il.1. La sGreté nucléaire est définie a I'article L. 89@lu code de I'environnement comme «
'ensemble des dispositions techniques et des mesdiorganisation relatives a la



conception, a la construction, au fonctionnement/'aarét et au démantelement des
installations nucléaires de base ainsi qu'au tram$mes substances radioactives, prises en
vue de prévenir les accidents ou d’en limiter I#ete». La slreté vise ainsi a assurer les
conditions de fonctionnement normal des instaltetioucléaires sans exposition excessive
des travailleurs aux rayonnements ionisants et sgje$s excessifs de radioactivité dans
'environnement, a prévenir les incidents et aacigdeet dans les cas ou ces derniers se
produisent, & en limiter les effets sur les trdeaits, les populations et I'environnement.

Cette s(reté est une composante de la notion,lgngs, de sécurité nucléaire qui, selon le
méme article du code de I'environnement, compred,plus de la sOreté nucléaire, la
radioprotection, la prévention et la lutte contes lactes de malveillance (sabotage, vol,
détournement de matiéres nucléaires, etc.) ainsilgs actions de sécurité civile en cas
d’accident, que ce dernier soit d’origine naturellehumaine.

Le contréle de la sdreté nucléaire implique le glogvent celui de la radioprotection, définie
par le méme article commel protection contre les rayonnements ionisantesea-dire
I'ensemble des regles, des procédures et des mdgegm®Evention et de surveillance visant a
empécher ou a réduire les effets nocifs des rayoenés ionisants produits sur les
personnes, directement ou indirectement, y comp# les atteintes portées a
'environnement». Hors industrie, la radioprotection intéressetipalierement le secteur
médical (imagerie, radiothérapie, etc.).

En France, le contr6le de la s(Oreté nucléaire pé&nsé dés l'origine comme la nécessaire
contrepartie du développement de l'industrie deéotiee a la fin de la Seconde Guerre
mondiale, avec la création en 1945 du Commissarfignergie atomique (CEA). Sa mission,

toujours d’actualité, était d'étudier toutes lesplagations de l'atome au bénéfice de

l'industrie, de la défense et de la santé de lailabion.

Les préoccupations de sdreté et de radioprotediésninstallations nucléaires exploitées par
le CEA ont entrainé la création, en son sein, dervice spécifique en 1951, puis celle du
groupe technique de s(reté des piles (GTSP) en ,198arquant le début de
linstitutionnalisation du contrdle de la slretéclaaire en France. Ce groupe technique,
recensant les différentes problématiques de s@oetstatées sur les réacteurs, s’est substitué
a des contrdles réalisés jusqu’alors au cas par cas

En 1960, sera créée au sein du CEA la Commissios(oeé des installations atomiques
(CSIA), chargée d’avaliser toute décision de camsion, de mise en fonctionnement ou de
modification des conditions de fonctionnement destallations nucléaires. L’expertise
technique du CEA destinée a préparer les avis @&SIA fut regroupée en 1970 au sein d'un
département de sdreté nucléaire (DSN).

En 1973, 'Etat décide d’exercer lui-méme le coletrde la shreté nucléaire, alors dévolu au
CEA au sein du CSIA. Fut ainsi créé, au sein dustare de I'Industrie, le service central de
sUreté des installations nucléaires (SCSIN), édides prescriptions générales que devront
mettre en ceuvre les constructeurs et les expleitamtieurs installations.

Influencé par les débats qui eurent lieu a I'éteangur la séparation entre l'expertise
technique et la promotion de I'énergie d’origineckéaire, qui reposait alors sur le CEA, le
gouvernement opta pour une solution de compromisgré@mnt, au sein du CEA, I'Institut de
protection et de sdreté nucléaire (IPSN) en 1976.



EDF ayant commencé a exploiter des réacteursyihtinécessaire de I'associer aux travaux
du CEA : furent ainsi créés des 1967 les groupesparts ad hoc, composés de représentants
du CEA, dEDF et du ministere de I'Industrie, quéviendront les groupes permanents
d’experts en 1973. Ces groupes permanents ontiastgutionnalisé les échanges entre les
trois acteurs de la slreté nucléaire que sont lbétgmt (EDF), le contréleur (le SCSIN) et
'expert ('IPSN).

L’'accident de Tchernobyl en avril 1986, et les pulfues engendrées par la communication
autour des déplacements du nuage radioactif, datrgnla confiance de I'opinion publique
dans le dispositif de contréle de la sOreté numédies réflexions sur I'organisation de ce
contrble a l'issue de cet accident ont rencontilecesuscitées par les crises sanitaires des
années 1990 (affaire du sang contaminé, crise deathe folle) pour aboutir a une
organisation reposant sur une forte séparatiore daty fonctions d’expertise et celles de
gestion du risque : I'objectif est de ne pas fa@goser sur les épaules des experts le poids de
la décision, garantissant ainsi I'indépendancesdejugement.

L’évolution de cette organisation commence en 18@dc la transformation du SCSIN en
direction de la sdreté des installations nucléaiESIN), placée sous la double tutelle des
ministeres de I'Industrie et de 'EnvironnementlRSN, quant a lui, fusionnera en 2002 avec
I'Office de protection contre les rayonnements sanits (OPRI), pour former l'Institut de
radioprotection et de sdreté nucléaire (IRSN), l&sement public de I'Etat a caractére
industriel et commercial (EPIC) placé sous la tatdes ministéres chargés de la Défense, de
'Environnement, de I'iIndustrie, de la Recherchdeta Santé.

En 2002, la direction générale de la slOreté nueéei de la radioprotection (DGSNR)
succede a la DSIN et ajoute officiellement le doreaie la radioprotection au champ de son
contrble. Elle sera remplacée en 2006 par une igutadministrative indépendante (AAl),
I'’Autorité de sdreté nucléaire (ASN).

Ainsi et contrairement a ce qu'affirment les parisde la “fusion” des entités d’expertise et
de décision, le modéle de sdreté francais, constua plus de 50 ans, a toujours reposé sur
un systeme dual, avec une entité chargée de I'espeat une entité chargée du contrdle et de
la décision. Historiquement, I'IPSN exercait leerd@e I'expert, et le SCSIN, celui du
décideur.

[1.2. Dans ce cadre, en I’état du droit :
L’ASN est l'autorité de contrble de la sOreté naalé en France.

Créée par la loi relative a la transparence et setarité en matiére nucléaire de 2006 (loi
TSN), I'Autorité de slreté nucléaire (ASN) est ubdl chargée, au nom de I'Etat, de

contrbler les activités nucléaires civiles et ldioarotection (usines d’enrichissement et de
fabrication des combustibles, réacteurs, traitende® déchets, etc.), ce qui exclut les
installations et activités nucléaires en matieraléfiense pour lesquelles I'Autorité de slreté
nucléaire de la défense (ASND) est compétente. &ancer ses différentes missions, 'ASN
s’appuie sur 516 agents en 2022, qui se répartiseegnme suit : 5 commissaires nommeés
pour 6 ans, 381 fonctionnaires intervenant surdemaines de la gestion des risques
industriels et de linnovation, 72 contractuels dmit public, qui réalisent aussi des



inspections, 58 agents mis a disposition, notamnssaos de I'IRSN (23 agents) et du CEA
(20 agents).

L’ASN exerce cing missions principales :

la réglementation : TASN donne son avis au Gouggrent sur les projets de décrets
et d’arrétés ministériels en matiere de sdreté ;

les décisions individuelles : I'ASN instruit 'emable des demandes d’autorisations
individuelles des installations nucléaires, accocds autorisations, et accorde les
autorisations ou agréments relatifs au transposiutbstances radioactives. ;

le contréle : 'ASN contrble le respect des réeghsxquelles sont soumises les
installations et activités entrant dans son chaepainpétence. La sdreté releve avant
tout de la responsabilité de I'exploitant, sousdémtrble de 'ASN qui dispose de
pouvoirs de coercition et de sanction.

'information du public : ’ASN rend compte de sauwtivité au Parlement et informe
le public de son activité et de I'état de la straiéléaire et de la radioprotection en
France ;

'assistance au Gouvernement en cas de situatiorgetice : 'ASN controle les
opérations de mise en sdreté de linstallation destiée prises par I'exploitant,
informe le public et ses homologues étrangers desilaation et assiste le
Gouvernement dans la gestion de la crise.

L’'IRSN est le principal organisme d’appui technigerematiére de sOreté nucléaire.

Créé par la loi du 9 mai 2001, I'IRSN est un EPI@cp sous la tutelle conjointe des
ministres chargés de I'environnement, de la défedsd’énergie, de la recherche et de la
santé. Au 31 mars 2023, I'IRSN emploie 1 770 pamssrdont 1 748 salariés de droit privé.
Le statut de ces derniers est déterminé par le dodeavail et les accords collectifs négociés
avec les partenaires sociaux. Ces salariés setisSpat entre les différentes activités de
I'Institut :

— la recherche et I'innovation (33 %) ;

— la prévention des risques (48 %) ;

— les fonctions transversales (19 %).

Ses missions sont les suivantes :

I'expertise de sdreté, de surveillance radiologiquen radioprotection : I'IRSN, en
tant qu’expert technique, réalise des analysesmassires et des dosages. Intervenant
sur site, I'RSN engage un dialogue technique aescexploitants et rédige des
rapports d’expertise scientifiques et techniquedestavis sur le caractére adapté des
dispositions mises en ceuvre par les exploitantsegard des risques présents et
potentiels du point de vue nucléaire et radiologiqu

la recherche : elle a pour objectif de développsrdonnaissances et les outils dont
I'IRSN a besoin pour répondre aux questions sogleyar ses expertises. L'IRSN est
engageé dans une démarche partenariale avec le IEENRS et les universités, ou
les industriels (EDF, Framatome. En 2022, la dépelesrecherche de I'lRSN s’éleve
a 108,6 millions d’euros, soit un peu moins de 48Wbudget de I'Institut.



® J'assistance aux pouvoirs publics en cas d'accidantd’incident impliguant des
sources de rayonnement ionisant : 'IRSN proposendesures techniques, sanitaires
et médicales visant a assurer la protection depalption a 'ASN et au délégué a la
sreté nucléaire et a la radioprotection pourhesailations et activités intéressant la
défense ;

e |information du public : pour informer de ce quagse notamment par la publicité des
avis rendus sur saisine de '’ASN ou d’une autreraet publique, sauf lorsque ces
derniers relévent de la défense nationale.

Quand elle a besoin de compétences externes, 'APNncipalement recours a I'expertise
de I'IRSN. Cet appui technique de I'IRSN a I'ASNuswe I'ensemble des problématiques
lites a la sdreté nucléaire et a la radioprotectlans le domaine civil et peut prendre
différentes formes, comme des avis, des rapporidesunotes techniques, la participation a
des groupes de travail organisés par I'ASN, ou enaes formations destinées a son
personnel. En 2022, 'IRSN a adressé a ’ASN 48&bles, dont 239 avis techniques.

L’ASN est le commanditaire principal de I'expertide I'lRSN : sur les 110,3 millions

d’euros de dépenses d’appui technique aux autoeitéservices de I'Etat en 2022, 82,7
millions d’euros sont consacrés a ’ASN. Cet appUliASN, qui mobilise environ 430 ETP

de I'IRSN, représente de l'ordre de 25 % des aéswvile I'Institut.

Le systéme actuel est parvenu a un équilibre a@sit : il permet d’assurer un véritable

continuum entre expertise et prise de décisiont émuassurant une répartition claire des
responsabilités de chacun et en évitant toute smrfulLes experts ne portent pas le poids de
la décision et les agents de 'ASN peuvent prerdreecul nécessaire pendant la phase
d’expertise pour se positionner, quitte a demanaer expertise contradictoire a un autre
organisme en cas de désaccord profond entre I'lRS¥xploitant.

Ce systeme, qui n'a cessé de s’améliorer au filediyps grace a des retours d’expérience et
des audits réguliers, a conduit a une améliorationtinue du niveau de s(reté des
installations. L’ASN et I'IRSN ont tous deux un dame de compétence propre, qui
s’articule clairement avec celui de l'autre indiitn, ce qui contribue a la Iégitimité et la
credibilité de leur action, et par voie de conségeea la réputation de ces deux organismes a
l'international, et globalement a la confiance deplbpulation dans le systeme nucléaire
existant.

En ce sens, l'organisation duale de la sOreté airelecomme composante de la sécurité
nucléaire telle que prévue dans le code de I'enwiement apporte les garanties légales
relatives aux exigences constitutionnelles résulfas dispositions de l'article 3 de la charte
de I'environnement aux termes duquélaute personne doit, dans les conditions définges p
la loi, prévenir les atteintes qu'elle est susdaptide porter a I'environnement ou, a défaut,
en limiter les conséquences

[1.3. C’est pourtant ce systeme que la loi déférée entemettre en cause, en violation de la
Constitution

On identifie deux grands courants a l'internatiomes a la fin des années 1950, concernant
I'évaluation des risques nucléaires, la démarcheraniste et la démarche probabiliste.

- La démarche probabiliste de slretéconsiste principalement & évaluer le risque qui
découle de divers événements pour confirmer queldgstifs de slreté sont atteints.



Cette démarche s’effectue a l'aide d’hypothéseévatue tous les systemes de la
centrale de maniere a formuler une prévision. Elernit de l'information sur la
conception et I'exploitation de la centrale, notanml'identification des facteurs
dominants contribuant au risque et des possibilikamélioration de la sdreté, et
compare les options en vue de réduire le risquesiAlans le cadre de la démarche
probabiliste, I'exigence de sireté repose sur ugraamstration de probabilitqui
montre gqu’'on se trouve en dessous d'un certainl slliprobabilité d’avoir un
accident grave.

- La démarche déterministe de la s(retéconsiste principalement a évaluer les
conséguences de divers événements afin de confgqueeles objectifs de slreté sont
respectés avec un degré élevé de confiance posil@swaccidents qui font partie du
dimensionnement. L'analyse sert, entre autresn@uliger I'efficacité de la défense
en profondeur et lintégrité des barrieres de ptae. Avec la démarche
déterministe, on pose la situation la plus péraks$ton effectue la démonstration que
les systemes de sdreté sont suffisdatss cette situation.

La France a toujours privilégié I'approche diteéestministe », contrairement aux Etats-Unis
ou au Royaume-Uni, qui ont progressivement acquisiéthode « probabiliste ». En effet,
pour beaucoup d’experts francais, fonder une aealgsrisque uniquement sur des chiffres
de probabilités reviendrait a abandonner le « digdaechnique » entre experts, base de toute
analyse de sQreté. Leur conviction repose notamswerie fait que I'acceptation de I'énergie
nucléaire par la société doit se fonder sur unerige technique forte, basée sur le jugement
de I'ingénieur, plus que sur I'affichage de chiffre

Si la France se distingue des autres puissana®ationales par son approche déterministe
de la sdreté nucléaire, I'intention du législatest pourtant de tendre a se rapprocher du
modeéle américain et anglo-saxon : il indique de igraninquiétante dans I'étude d’impact
vouloir la « mise en place d'une autorité indépendante de slmetdeaire civile et de
radioprotection, comparable a celle qui existe déas grands pays nucléaires occidentaux
(Etats-Unis, Canada, Grande-Bretagne)

Dés lors, le projet de fusion de I'IRSN dans ’ASbimporte en son sein un risque de remise
en cause de l'approche déterministe qui réponduadifiui a I'exigence constitutionnelle
résultant de I'article 3 de la charte de I'enviremrent aux termes duquelTeute personne
doit, dans les conditions définies par la loi, pFBir les atteintes qu’elle est susceptible de
porter a I'environnement ou, a défaut, en limites tonséquences.

IV. De sorte que, au regard de I'ensemble des élémeletzes, la fusion opérée par la loi
déférée, qui porte atteinte aux exigences constitnélles susmentionnées, n’est absolument
pas justifiée objectivement dans son principe méme.

Elle ne poursuit aucune fin d’intérét général, ncan objectif a valeur constitutionnelle. Il
n'est pas possible de procéder a une conciliatioineedeux normes constitutionnelles
distinctes des lors que face aux exigences cofigtinelles susmentionnées, aucune régle de
valeur constitutionnelle, aucun principe de valeamstitutionnelle, ne peut justifier une telle
entorse a ces exigences constitutionnelles.

Ce faisant, aucun controle de proportionnalité tneewisageable. La loi déférée organise un
recul net dans la prévention des risques nuclésines aucune justification.



Ainsi, il résulte de I'ensemble de ces éléments ltaréicle ler de la loi et 'ensemble des
articles qui s’y rattachent, sont manifestementredmres a la Constitution.

Sur l'incompétence négative entachant les articled 3 et 11 bis et la violation de l'article
7 de la Charte de I'environnement entachant 'artite 2

I.1. La préservation de I'environnement et la protectienla santé constituent des objectifs
de valeur constitutionnelle qui s’imposent au ligeur et que votre conseil a déja eu
I'occasion d’'appliquer ensemble (Décision n° 2023-PC du 31 janvier 2020).

Le législateur est compétent pour déterminer legpes fondamentauxde la préservation
de I'environnement selon I'article 34 de la Constitution

De jurisprudence constante, il y a violation d€tmnstitution : lorsque le |égislateur n'‘exerce
pas les compétences qu'il tire de la Constitutidon§. const. 8 janv. 1991, n° 90-283 DC).
Dans ce cas, il s’agit selon votre Conseil d'uriecempétence négative (Cons. const. 21
janv. 1997, n° 96-387 DC). Le plein exercice decasmpétence par le législateur, ainsi que
I'objectif de valeur constitutionnelle d'intelligiité et d'accessibilité de la loi, qui découle des
art. 4, 5, 6 et 16 DDH, lui imposent d'adopter depositions suffisamment précises et des
formules non équivoques (Cons. const. 27 juill.0® 2006-540 DC).

Dans ce cadre, le |égislateur ne peut procédeempr a certaines structures pour préciser
des éléments de la loi. Ainsi, votre Conseil a ¢éggg qu'en permettant, aux opérateurs de
plateforme de fixer eux-mémes, dans une « chartes»¢léments de leur relation avec les
travailleurs indépendants qui ne pourront étrentetepar le juge pour caractériser l'existence
d'un lien de subordination juridique et, par vo&eanséquence, l'existence d'un contrat de
travail, le 1égislateur leur a permis de fixer degles qui relevent de la loi et, par conséquent,
a méconnu I'étendue de sa compétence (Cons. 20ndéc. 2019, n° 2019-794 DC).

Le moyen diincompétence négative est si importaaty égard aux exigences
constitutionnelles qu’il vise a préserver, que gddonseil peut le soulever d’office (Cons.
const. 27 juill. 2000, n° 2000-433 DC).

En I'espece l'article 2 de la loi déférée dispose &lorsque l'instruction recourt a une

expertise réalisée par ses services, I'Autoritésdesté nucléaire et de radioprotection opere
une distinction entre, d’'une part, la personne mesable de I'expertise et, d’autre part, la
personne responsable de la décision ou de la proposde décision au college. Le

reglement intérieur précise les modalités de diskim et d’interaction entre ces personnes
».

Cela consiste donc a laisser la future autoriténotédans son reglement intérieur les regles
propres a distinguer le processus d'expertise imstiiction conduit par ses services du
processus décisionnel porté par son college. Garfgi alors que la fusion entre les deux
compétences d’expertise et de décision opéréaaésente loi est particulierement sensible
au regard notamment de la préservation de I'enagorent et de la protection de la santé, le
|égislateur renvoie a un réglement intérieur lastjoe fondamentale de la distinction et de
I'interaction entre la personne chargee de I'expert celle chargée de la décision.



Ce faisant, il méconnait manifestement ses compéseen renvoyant a un acte administratif
interne (dont il n'est méme pas certain qu’il faggeef) a la nouvelle structure créée
s’agissant de I'organisation et du fonctionnemguot,doivent étre clairement déterminés par
la loi, entre les fonctions d’expertise et cellesdeécision.

1.2. Pour les mémes raisons, l'article 3 que prévoit glie— Les interventions des services
de I'Autorité de slreté nucléaire et de radioproie dans les activités énumérées au | du
présent article peuvent donner lieu a des rémuiamat pour services rendus. L’autorité
définit dans son reglement intérieur les réglesiéentologie qui leur sont applicablegue
“I'Autorité de sdreté nucléaire et de radioproteationet en place, dans des conditions
définies par son réglement intérieur, un conseibmstifique. Ce conseil est consulté sur la
stratégie scientifique de I'Autorité de slreté @adte et de radioprotection ainsi que sur
toute autre question relative a la recherche en ienat de sOreté nucléaire et de
radioprotection. Il évalue la pertinence des promwraes de recherche que définit l'autorite,
en effectue un suivi et évalue leurs résultatgellit formuler toute recommandation sur
l'orientation des activitées de recherche de [I'Autér de sdreté nucléaire et de
radioprotection» et que «Les membres de ce conseil sont nommés en raisdaude
compétences scientifiques et techniques. Le regtemigrieur définit les modalités de leur
nomination, notamment de fagon a assurer la dit@ide leurs domaines de compétences et
a prévenir les conflits d’intéréts méconnait manifestement les compétences dudtsgis
en renvoyant a un acte administratif interne (dlomest méme pas certain qu'’il fasse grief) a
la nouvelle structure créée notamment les regledédatologie, de conflits d’intéréts ou de
mise en place d’un conseil scientifique.

1.3. Pour les mémes raisons, l'article 11 bis que ptévhe college de I'Autorité de sireté
nucléaire peut consulter le comité social d’adntii@Bon de cette autorité et saisir le
directeur général de I'Institut de radioprotecti@h de sOreté nucléaire afin qu’il consulte le
comité social et économique de cet institut suprojet de décision portant organisation et
fonctionnement des services de I'Autorité de stmatdéaire et de radioprotection ainsi que
sur un projet de réglement intérieur pour cette mémtorité. Ces comités disposent d’'un
délai de deux mois pour donner leur avis sur lagjgis qui leur sont adressés. L'Autorité de
slreté nucléaire et de radioprotection peut adopiee décision portant organisation et
fonctionnement de ses services ainsi que son reglteimtérieur sur la base des projets et,
s’il y a lieu, des avis mentionnés aux deux presn&inéas. Les consultations mentionnées
au premier alinéa dispensent de toute autre ohiligate consultation d’organisations dans
lesquelles s’exerce la participation des personrmls est prévue par les textes sur ce
premier reglement intérieur et cette premiere déais portant organisation et
fonctionnement des services de I'Autorité de sOretéléaire et de radioprotection. Le
réglement intérieur de I'Autorité de slreté nuctéailemeure applicable jusqu’a I'adoption
du reglement intérieur de I'Autorité de slreté magte et de radioprotectiom méconnait
manifestement les compétences du législateur eryaét les regles s’appliquant a un acte
administratif interne (dont il n'est méme pas dergu’il fasse grief) a la nouvelle structure
créée, acte administratif dont la portée est matgfaent trop importante: ces dispositions
emportent un transfert de compétence trop impoétamte autorité administrative.

Au total, on compte pas moins de seize renvoi augiement intérieur de la nouvelle
entité créée pour définir des regles qui auraient @ en vertu de l'article 34 de la
Constitution, I'étre par le législateur.



Il. Aux termes de l'article 7 de la Charte de I'enmmement : «oute personne a le droit,
dans les conditions et les limites définies patola d'accéder aux informations relatives a
I'environnement détenues par les autorités pubfiqgae de participer a I'élaboration des
décisions publiques ayant une incidence sur I'emiement.

Le droit fondamental ainsi reconnu a l'informatiena la participation est accordé a toute
personne, et des lors que la décision publigueaingidence sur I'environnement. Il est
accordé pour toute décision publique ayant unel@mze sur I'environnement. Ainsi, I'article

7 de la Charte de I'environnement inclut également décisions réglementaires (CE., 3
octobre 2008, Commune d'Annecy, n° 297931).

En I'espéce, I'article 2 introduit un nouvel arédL.592-14 dans le code de I'environnement
qui prévoit que «Autorité de slreté nucléaire et de radioproteatipublie les résultats des
expertises reéalisées dans le cadre de ses instngtainsi que les avis des groupes
permanents d’experts prévus a l'article L. 592-13-8 reglement intérieur définit les regles
et les modalités de publication de ces résultatdeetes avis. Ces résultats sont publiés de
maniére concomitante aux décisions auxquellesalsapportent, sauf pour les décisions
pour lesquelles l'autorité en décide autrement, dates conditions précisées par le
reglement intérieur»

En premier lieu, en prévoyant que les résultats elgsertises sont publiés de maniére
concomitante aux décisions auxquelles ils se rappbet non pas avant ces décisions, le
législateur a manifestement méconnu les dispositide l'article 7 de la Charte de
'environnement : le public n'est plus informé emant mais en aval de la décision, des
éléments d’ expertise qui ont permis de prendrée cdécision, ce qui vide le droit a
linformation pour les décisions relatives a l'eowvinement détenues par les autorités
publigues de toute substance en matiere de stueléaire.

En deuxieme lieu, en renvoyant au reglement iniétaedéfinition des régles et les modalités

de publication de ces résultats et de ces avis purtout, de la possibilité de déroger a la

regle de concomitance de publication, le Iégisiagemanifestement méconnu I'étendue de sa
compétence.

En conséquence, les articles 2, 3 et 11 bis da @eférée sont manifestement contraires a la
Constitution.

PAR CES MOTIFS

Et tous autres a produire, déduire, ou suppléer endoffice, nous demandons au Conselil
constitutionnel de bien vouloir :

DECLARER CONTRAIRE A LA CONSTITUTION la loi relative & I'organisation de la
gouvernance de la sOreté nucléaire et de la raatimgiion pour répondre au défi de la relance
de la filiere nucléaire ;

EN CONSEQUENCE, en empécher la promulgation;

EN CONSEQUENCE, tirer toutes les conséquences de droit s’agissané loi organique
modifiant la loi organique n° 201837 du 23 juillet 2010 relative a I'application du
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cinquiéme alinéa de l'article 13 de la Constitutitaquelle est déférée obligatoirement au
Conseil constitutionnel en application de I'artiéle alinéa 1 de la Constitution.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, MesdameMessieurs les membres du Consell
constitutionnel, I'expression de notre haute cogrsition.
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